SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°
103-2019/SBN-DGPE

San Isidro, 27 de agosto de 2019

VISTO:

El expediente N° 240-2019/SBN-SDDI que contiene el recurso de apelacion
interpuesto por Maximo Julidn Lozano Taza (en adelante “el administrado”),
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 603-2019/SBN-DGPE-SDDI
de fecha 5 de julio de 2019, por la cual, la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en
adelante la “SDDI”) que desestimo el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
resolucion N° 355-2019/SBN-DGPE-SDDI del 25 de abril de 2019, que declard
improcedente la solicitud de venta directa de dos predios de 79 305,75 m? (en adelante
“predio 1") y 46 297,10 m? (en adelante “predio 2") , ubicados en el distrito de
Lurigancho, provincia y departamento de Lima; v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito
a la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su
Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en
adelante “el Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se
adscribe la SBN al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, asi como al
Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacién de los
organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo
Publico Ejecutor adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que
en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable
de normar los actos de adquisicién, disposicion, administracion y supervision de los
bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya
administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento
econdémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social;

2. Que, el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio
de contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de
ellos el recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’;

3. Que, corresponde a la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal de la
SBN (DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los
actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con
lo establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y

' Articulo 220 del TUQ de la LPAG - Recurso de apelacion



Funciones de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-
VIVIENDA, en adelante “el ROF de la SBN";

4, Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

5. Que, mediante Oficio N° 102-2019-MML-GDU-SASLT presentado el 26
de febrero de 2019 (S.I. N° 06211-2018), la Municipalidad Metropolitana de Lima, de
conformidad con el articulo 93° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobado por Ordenanza N° 812 vy
modificatorias, declind la competencia para tramitar la solicitud del sefior Maximo
Julian Lozano Taza, remitiendo los actuados (fojas 1-113), sefialando que la SBN es
competente para conocer el acto de disposicién solicitado;

6. Que, el procedimiento administrative de venta directa se encuentra
regulado en el articulo 74° de “el Reglamento”, segun el cual, los bienes de dominio
privado estatal pueden ser, de manera excepcional, objeto de compraventa directa.
Asimismo, los supuestos de compraventa directa se encuentran previstos en el
articulo 77° de "el Reglamento" y desarrollados por la Directiva N° 006-2014/SBN,
denominada “Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de
dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada mediante la Resolucion N°
064-2014-SBN (en adelante “Directiva N° 006-2014/SBN”);

7. Que, como parte de la etapa de calificacion se emitié el Informe Preliminar
N°® 405-2019/SBN-DGPE-SDDI del 5 de abril de 2019, en el que se determino, entre
otros:

o)

IV.- CONCLUSIONES:

4.1 “El predic 1" se superpone con cuatro (04) partidas de
propiedad de propiedad de terceros siendo uno de ellos la Comunidad
Campesina Jicamarca, inscrita en el Tomo 10 Foja 515-557.

4.2 “El predic 2" se superpone con tres (03) partidas de propiedad
de propiedad de terceros quedando un dreag de | 192.47m?2 (2.58% del
total] sin antecedente grafico registral; este uUltimo., se encuentra
afectado por la seccion vial de la via colectora Normativa 30,

8. Que, en ese contexto se emite el Informe de Brigada N° 421-2019/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 24 de abril de 2019, el mismo que senala:

Mo
EVALUACION DEL CASO EN CONCRETO:

3.9 "Elpredio 1" se encuentra con el ambito de cuatro (04) partidas
registrales que tienen como fitulares a terceros, Partida N° 49074752
(fojas 116), Partida N°® 49086964 (fojas 123). Partida N° 07053689 (fojas
128) y Partida N° 11049870 (fojas 136), todas del Registro de Predios de
Lima;
3.10 "El predio 2" se superpone con el ambito de tres
[03)partidas registrales que tienen como titulares a terceros, partida N°
49074752 (fojas 116). partida N°® 49086966 (fojas 123] y partida N°
11049870 (foja 136), todas emitidas por el Registro de Predios de Lima:;
y, 1 192.47 m2 que representan el 2.58% de “el predio 2", no cuenta co
antecedente registral y se encuentra afectado por la seccion vial C-01
de la Via Colectora Normativa 30 de ancho de via de 30.00 m.
3.1 Que, de acuerdo a lo serfialado en los considerandos
precedentes, la solicitud de venta directa efectuacda por “el
administrado” deviene en improcedente por cuanto “el predio 1"y “el
predio2" no se encuentran inscritos a favor del Estado representado por
esta Superntendencia, debiéndose tener en cuenta ademas que el
dreo de 1 192,47 m2, que representa el 2.58% de “el predio 2", no
cuenta con antecedente registral y se encuentra afectado por la
seccion de la via colectora normativa 30, bien de dominio publico de
cardacter inalienable e imprescnptible, de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 73 de la Constitucion Politica del Peru.
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Del mismo parecer, es el Informe Técnico Legal N° 0459-2019/SBN-DGPE-
SDDI de fecha 25 de abril de 2019.

9. Que, la “SDDI", conforme a sus atribuciones y con base a lo antes
sefialado, emitid en fecha 25 de abril de 2019 la resolucion N° 355-2019/SBN-DGPE-
SDDI (en adelante “la Resolucion”) en la cual resolvio:

“ ..

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE ia solicitud de VENTA DIRECTA presentada
por MAXIMO JULIAN LOZANO TAIA, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

10. Que, la mencionada resolucion fue notificada el 03 de mayo de 2019,
conforme cargo de recepcion (folio 145) mediante Notificacion N° 00815-2019 SBN-
GG-UTD del 29 de abril de 2019 a “el Administrado”;

11. Que, enfecha 21 de mayo de 2019, mediante escrito s/n “el Administrado”
interpuso su recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 355-2019/SBN-
DGPE-SDDI, en el plazo previsto en el numeral 218.2 del articulo 218 del T.U.O. de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019 (en adelante
“TUO de la LPAG"), siendo absuelto con la Resolucion N° 603-2019/SBN-DGPE-SDDI
del 05 de julio de 2019 (en adelante “la Resolucion”); argumentando, entre otros, que
“el Administrado” no ha cuestionado los argumentos expuestos en la Resolucion N°
355-2019/SBN-DGPE-SDDI que declar6é improcedente la solicitud de venta directa y
tampoco ha precisado cudles son los fundamentos de hecho que ampara su pedido
de reconsideracion;

N o ; 12. Que, con base a lo senalado, se desestimo el recurso de reconsideracion
presentado por el “el Administrado™:

“(...) Articulo 1°. DESESTIMAR el recurso de reconsideracion presentado por
MAXIMO JULIAN LOZANO TAZA contra la Resolucion N° 355-2019/SBN-DGPE-
SDDI por los fundamentos expuestos en la presente resolucion (...)".

13. Que, “la resolucién” fue notificada en fecha 11 de julio de 2019 conforme
consta de la notificacion N° 01470-2019 SBN-GG-UTD de fecha 09 de julio de 2019;

14. Que, en fecha 01 de agosto del 2019, “el administrado” interpone recurso
de apelacion contra “la Resolucién” bajo los siguientes argumentos que de manera
sucinta se expone:

¢ “El Administrado” senala que la SBN tiene archivos de fecha 25 de octubre
de 2012 que no reconoce gestionados desde el ano 1991, para lo cual



adjunta copia del plano de las unidades catastrales UC 11684 y 12278, y
copia de la Ficha N° 270-H.

15. Que, con Memorando N° 2503-2019/SBN-DGPE-SDDI del 2 de agosto de
2019, la “SDDI” remitié el recurso de apelacion acompafnado de sus respectivos
actuados a esta Direccion, a fin de emitir la resolucién correspondiente;

Del recurso de apelacién

16. Que, “la Resolucion” fue notificada el 11 de julio de 2019, conforme cargo
de recepcion mediante Notificacion N° 01470-2019 SBN-GG-UTD del 09 de julio de
2019;

17.  Que, “el Administrado” presenté su recurso de apelacion el 01 de agosto
de 2019 (S.I. N° 21749-2019), dentro del plazo de Ley. Ademas, se ha verificado el
cumplimiento de los requisitos del escrito, previstos en el articulo 124° del “T.U.O de
la LPAG” y conforme a lo establecido en el articulo 221° del “T.U.O de la LPAG”™:

18. Que, por consecuencia, y habiéndose observado que el escrito cumple
con los requisitos exigidos por ley y habiendo sido presentado en el plazo
correspondiente, debe de resolverse su escrito de apelacion, por ello corresponde a
la “DGPE" en su calidad de superior jerarquico resolver el recurso impugnatorio;

De la calidad del “predio”

19. Que, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso, la SDDI
evalua, en primer orden, la titularidad del predio materia de venta, que sea de
propiedad del Estado representado por esta Superintendencia; en segundo orden, la
libre disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales que exige la
causal invocada (calificacion formal);

20. Que, conbase en lo expuesto en las normas antes sefaladas, se advierte
que los administrados que pretendan la venta directa de un predio de dominio privado
del Estado, deberan acreditar el cumplimiento de los requisitos sefalados en el inciso
en el articulo 77° de “el Reglamento”, ya que la inconcurrencia de alguno de ellos,
tornara en improcedente el pedido;

21. Que, en el presente procedimiento administrativo la SDDI emitio el
Informe Preliminar N° 405-2019/SBN-DGPE-SDDI del 05 de abril de 2019 (fojas 114),
en el que se ha determinado que “el predio 1" se superpone con cuatro (04)partidas
de propiedad de terceros, siendo uno de ellos la “Comunidad Campesina de
Jicamarca”, y “el predio 2" se superpone con tres (03) partidas de propiedad de
terceros, donde queda un area de 1 192,47 m2 que corresponde al 2.58% de “el
predio 2” no cuenta con antecedente y se encuentra afectado por la seccion vial
C-01 de la Via Colectora Normativa 30;

22. Que, en ese sentido, conforme a lo senalado en el articulo 32° de “el
Reglamento” esta Superintendencia sélo es competente para la evaluacion, tramite y
aprobacion de los actos de disposicion de los bienes de caracter y alcance
nacional y aquellos de propiedad del Estado que se encuentran bajo su
administracion. En concordancia con ello, el numeral 5.2) de la “Directiva N° 006-
2014/SBN" prevé que la admision a tramite de venta directa de un predio estatal solo
es posible en tanto dicho bien se encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad
que pretenda enajenarlo;

23. Que, por su parte, el area de 1 192,47 m? que forma parte del 2.58% de
“el predio 2" constituye un bien de dominio publico (naturaleza), segun lo establecido
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en el articulo 73° de la Constitucion Politica del Perd?, concordado con el literal a) del
numeral 2.2 del articulo 2° de “el Reglamento™, siendo de caracter inalienable e
imprescriptible;

24. Que, sobre dicha area correspondera a la Subdireccion de Administracion
del Patrimonio Estatal evaluar la inscripcion de dominio a favor del estado
representado por la SBN, de conformidad con lo senalado en el articulo 44° del “ROF
de la SBN”;

Sobre el recurso de reconsideracion y la presentacion de la nueva prueba

25. Que, el articulo 219° del TUO del LPAG, establece que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es
materia de la imputacion y debera de sustentarse en nueva prueba. En los casos de
actos administrativos emitidos por érganos que constituyen unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion;

26. Que, en tal sentido, Morén Urbina* sefala: (. . .) la exigencia de nueva
prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de
un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del analisis ya efectuado acerca
de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es
que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio,
pues solo asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio
analisis."”

27. Que, la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
: reconsideracion esta referida a la presentaciéon de un nuevo medio probatorio, que
justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia
de controversia;

28. Que, en el presente caso, “el administrado” debid justificar la revision del
pronunciamiento de la SDDI adjuntando nueva prueba basada en un hecho tangible y
no evaluado con anterioridad; sin embargo, present6 copia de un plano suscrito por el
ingeniero agronomo Luis Alberto Rodriguez Orbegozo, el cual no contiene mayor
informacion que pueda vincularlo con “el predio 1" y “el predio 2"; asimismo, las copias
de la Resolucién Directoral N° 141/94-AG-UAD-LC y N° 095/94-AG-UAD-LC no

¢ Arficulo 73.- Los Desnes de dominio publico son indlienables o mprewcnptibles, Los enes de vio publico pueden w conceddos a
parliculares conlorme g key, parg s aprovec hamenic FCHTIC O
' a) Blenes de dominio piblico: Aquellos bienes astatales. destinados al use publi oMo playas, plaras, porgques, niramsstructue vial

vias Mémeas. caminos y olfos. cuya adminsirackin, consenacikin y mantenimentlo comesponds a una antdad: aguellos que srvan de

wporte parg la preslackdn de cualquier sers i Dulbbhic coma ks palacns, wxdes gubormatvas o mstilucionales, s s, hespatales

aslados, oportes reglameantanos, bienes raservados vy aleclados en uso a la delensa nacional, sslatilecmientos penilencikanos, Mmuswsos
camentanos. puernos. aeropuertos y olros destinados al cumplimianto de 1os lines de resporniatiddad es1atal o Cuyd Concaudn compele
al Bstado. lienen ol cardctern de inakenables a imprescnpliblas. Sobee allos, ol Eslado eprce s poteslad adminshialiva, reglameniona v
de Wuiala conlorme g ley (el resallaodo as nuesihio)

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanos g 1a Lay del Procedimiento Adminstalivo Ganaeal, Daecima Edcdn, Lima: Gaceta Jundica
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resultan un documento idéneo para desvirtuar lo sefalado por la SDDI, siendo ademas
parte de un pronunciamiento emitido por la Unidad Agraria Departamental de Lima; y
finalmente, la copia de la memoria descriptiva y los planos ya habrian sido evaluados
por la SDDI para emitir la resolucion N° 355-2019/SBN-DGPE-SDDI;

29. Que, en ese sentido, de la documentacion presentada por ‘el
administrado” en el recurso de reconsideracion, no desvirtuan lo sefalado por la
“SDDI" dentro del procedimiento administrativo; toda vez que, sobre las areas de
propiedad de terceros donde se superpone “el predio 17 y “el predio 2" (excluyendo el
2,58% como bien de dominio publico), esta Superintendencia no puede disponer sobre
ellos por no encontrarse en la esfera de dominio del Estado;

30. Que, finalmente, no se advierte del recurso administrativo presentado por
“el administrado” argumento o prueba que desvirtte lo decidido por “la SDDI" a traves
de la Resolucion N° 355-2019/SBN-DGPE-SDDI y “la Resolucion”; mas bien, se
observa que ha confirmado lo sustentado por “la SDDI", en la medida que presenta
nuevamente la copia del plano de las unidades catastrales UC 11684 y 12278 suscrito
por el ingeniero agronomo Luis Alberto Rodriguez Orbegozo, ya evaluada por “la
SDDI"; y, la copia de la Ficha N° 270-H del terreno rustico entre las provincias de Lima,
Huarochiri y Canta que publicita la duplicidad registral con varias partidas registrales,
entre ellos la Comunidad Campesina de Jicamarca, no desvirtia lo sefalado por “la
SDDI", debiendo declararse infundado el recurso de apelacion y darse por agotada la
via administrativa.

31. Que, en el marco de las acciones de supervision que corresponden a la
Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal respecto a las subdirecciones bajo su
ambito, y habiendo evaluado “la Resoluciéon”, emitida por la Subdireccién de
Desarrollo Inmobiliario, encontrando que la misma se ajusta a derecho y ha sido
emitida observando la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA sus modificatorias y “Directiva N° 006-2014/SBN";

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la
SBN, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, y

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado MAXIMO
JULIAN LOZANO TAZA, contra la Resolucion N° 603-2019/SBN-DGPE-SDDI de
fecha 5 de julio de 2019 emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmaobiliario.

Registrese y comuniquese.-




